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Судебная практика по трудовым спорам, связанным с увольнением за прогул».

Данная тема является достаточно актуальной, поскольку в ТК РФ нет перечня уважительных причин отсутствия на работе, поэтому главный ориентир в этом вопросе - судебная практика. Когда увольнять за прогул рискованно, а когда нет, можно узнать из сложившейся судебной практики по данному вопросу. При этом необходимо помнить, что в похожих ситуациях суды могут принимать разные решения. И если у работодателя есть сомнения в правильности своего решения об увольнении сотрудника, лучше применять иные меры дисциплинарного воздействия, такие как выговор или замечание.

1. Не уведомление сотрудником непосредственного руководителя в возможно короткие сроки о наступлении временной нетрудоспособности не может служить основанием для признания причин отсутствия такого сотрудника на службе  неуважительными.

Бывает так, что точно определить момент, когда сотрудник заболел, нельзя. В таких случаях нельзя наказывать сотрудников, которые не пошли к врачу в первый же день.

ВС РФ отмечал: больничный подтверждает временную нетрудоспособность, но не час и минуту ее наступления. Сотрудник почувствовал себя плохо и ушел с работы до окончания дежурства, больничный получил только утром следующего дня. Верховный суд не согласился с тем, что увольнение за прогул законно.

К примеру, К. проходил службу в должности командира взвода ДПС ГИБДД УМВД России по Ульяновской области. По результатам служебной проверки он был уволен в соответствии с пунктом 6 части 2 статьи 82 Федерального закона № 342-ФЗ за грубое нарушение дисциплины, выразившееся в отсутствии на службе более четырех часов подряд, а также за неисполнение установленных требований, предусматривающих обязанность сотрудника в возможно короткие сроки сообщать непосредственному руководителю о наступлении временной нетрудоспособности и об иных обстоятельствах, исключающих возможность выполнения им своих служебных обязанностей.

Не соглашаясь с выводом судебных инстанций о том, что представленные К. документы о его временной нетрудоспособности не подтверждают уважительность причины его отсутствия на службе в конкретный период, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ указала, что листок нетрудоспособности подтверждает факт наступления временной нетрудоспособности гражданина, а не временной промежуток (час и минута), с которого временная нетрудоспособность наступила.

Что касается обязанности сообщать непосредственному руководителю (начальнику) о наступившей временной нетрудоспособности и об иных обстоятельствах, исключающих возможность выполнения сотрудником своих служебных обязанностей, то она действительно законом возложена на такого сотрудника. Вместе с тем неуведомление сотрудником непосредственного руководителя в возможно короткие сроки о наступлений временной нетрудоспособности не может служить основанием для признания причин отсутствия такого сотрудника на службе неуважительными.

В практике был случай, когда до оформления больничного сотрудник пропустил целых два рабочих дня. Врач подтвердил, что в эти дни его пациент был болен. Свердловский областной суд признал увольнение незаконным.

Также необходимо отметить, что листок временной нетрудоспособности не исключительный документ. Справка или заключение врача тоже могут подтверждать, что работник болел и не мог трудиться.

Так, неправомерным Мосгорсуд признал увольнение сотрудницы, которая принесла работодателю заключение о том, что ей был поставлен диагноз - гипертонический криз. 

В другом случае Нижегородский областной суд признал причину отсутствия на работе не уважительной, а увольнение правомерным, поскольку представленные в материалы гражданского дела справки подтверждали лишь кратковременные визиты к стоматологу. При этом прогульщик не был на работе целыми днями. 

2. Попадание в ДТП не всегда является уважительной причиной отсутствия на рабочем месте.

Если работник попал в ДТП и должен был дождаться сотрудников полиции, это может служить уважительной причиной отсутствия на работе. В таком случае увольнение за прогул окажется незаконным. 

К примеру, Е. состоял в должности водителя машины скорой медицинской помощи ГБУЗ «Клиническая станция скорой медицинской помощи» г. Оренбурга. Приказом работодателя трудовой договор был расторгнут за однократное грубое нарушение работником трудовых обязанностей - за прогул.

Разрешая спор и признавая увольнение по вышеуказанным основания незаконным, суд пришел к выводу, что отсутствие Е. на рабочем месте более 4-х часов вызвано уважительными причинами, а именно совершением ДТП и выполнением Правил дорожного движения, предписывающих не покидать место ДТП его участникам.

Не так однозначно складывается ситуация когда сотрудник пропускает работу на следующий день после ДТП. Здесь можно привести следующую пару примеров.

Вечером накануне рабочего дня сотрудник попал в ДТП, а на следующий день не вышел на работу, так как ремонтировал автомобиль в другом городе. Апелляция поддержала увольнение за прогул, но кассация с ней не согласилась и направила дело на новое рассмотрение, указав, что апелляция, не установила обстоятельства, при которых совершен проступок, не дала оценки ряду доказательств, не выяснила, соразмерно ли взыскание проступку.

В Ростовском областном суде рассматривался случай, когда из-за ДТП сотрудник не был на работе два дня подряд. Отсутствие во второй день работодатель расценил как прогул. Суд увольнение поддержал. Он подчеркнул: сотрудник не уведомлял организацию о том, что не появится на работе еще и на следующий день после ДТП, они об этом не договаривались.

3. Повестка о вызове на допрос не освобождает от работы на весь день - увольнение за прогул законно.
Сотрудник был на допросе в полиции и прогулял смену. Он полагал, что освобожден на целый день. Однако работодатель его уволил.

Суд, признавая увольнение за прогул правомерным, указал, что если не учитывать время допроса, работник все равно отсутствовал на рабочем месте без уважительных причин более четырех часов подряд.

По аналогичным делам имеется и противоположная практика, когда суды, оценивая правомерность привлечения к дисциплинарной ответственности в виде увольнения за прогул, ссылаются также на удаленность рабочего места от органа внутренних дел, время на проезд. В связи с чем делают вывод об отсутствии работника на рабочем месте по уважительным причинам, и соответственно незаконности увольнения за прогул. 

4. Сотрудник не может быть уволен за прогул тех дней, когда он не знал о восстановлении его на работе
К примеру, во исполнение решения суда, приказом работодателя от 16.06.2017 г. П. восстановлен на работе в ранее занимаемой должности и допущен к работе с 16.06.2017 г. 
Данный приказ о восстановлении на работе ответчиком направлен истцу лишь через дней после издания, и получен истцом по прошествии еще 10 дней после отправления, то есть 10.07.2017. В день получения приказа о восстановлении на работе посредством «смс» - сообщения истцу сообщены ответчиком данные о восстановлении доступа к корпоративной почте и пароль к почте, и истец приступил к исполнению трудовых обязанностей.
Между тем, согласно приказу работодателя от 28.07.2017 г. истец уволен с занимаемой должности за прогул. При этом дни прогула, явившиеся основанием для увольнения, в приказе не указаны. Из пояснений представителя ответчика в суде апелляционной инстанции следовало, что истец был уволен за прогулы 3, 5 и 7 июля 2017 г., то есть за прогул нескольких дней до получения документов о восстановлении на работе.
Суд признал расторжение договора незаконным, так как сотрудник отсутствовал на работе не по своей вине, а ответчиком не были приняты меры, необходимые для фактического допуска работника к выполнению прежних трудовых обязанностей, включая меры по соблюдению допуска к работе по соответствующей должности истца.
5. Суд поддержал работника, которому не дали времени объяснить причину прогула
Организация запросила у сотрудника по почте объяснение того, почему он отсутствовал на рабочем месте. В тот же день компания издала приказ об увольнении за прогул и направила работнику уведомление о том, что нужно забрать трудовую книжку.

Из-за такой спешки суд признал увольнение незаконным. У сотрудника должно быть два рабочих дня, чтобы дать ответ. Организация лишила его такой возможности, а значит, нарушила процедуру увольнения.

Отметим, подобная практика встречалась и ранее, например у Мосгорсуда.

6. Уход в отпуск самовольно, без оформления и согласования с работодателем является основанием для увольнения за прогул.

Отпуск за свой счет. 

Есть случаи, когда работодатель обязан дать сотруднику отпуск за свой счет: например, до пяти дней в случае рождения ребенка, регистрации брака. Если речь идет не о подобных исключениях, то нужно договариваться.

Итак, рассмотрим, как суды разрешают споры, когда отпуск не согласован и не оформлен, а работник уходит в него самовольно.

Е. состояла в трудовых отношениях с МБУ «Управление городского хозяйства». Приказом исполняющего обязанности директора МБУ «Управление городского хозяйства» она уволена по подпункту «а» п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ за однократное грубое нарушение работником трудовых обязанностей - прогул. 

Отказывая истцу в удовлетворении исковых требований о признании приказа об увольнении незаконным, суд пришел к обоснованному выводу о законности произведенного увольнения в связи с доказанностью совершения дисциплинарного проступка, а именно, судом достоверно установлено, что в предоставлении истцу отпуска без сохранения заработной платы на 2 дня указанные в ее заявлении директором МБУ в этот же день было отказано, об отказе в удовлетворении заявления Е. была оповещена, приказ о предоставлении истцу дней без сохранения заработной платы не издавался, в обозначенный день истец на рабочем месте отсутствовала, что подтверждается докладной запиской актом об отсутствии работника на рабочем месте и не оспаривалось самой истицей.

При этом выезд истца в предполагаемый день отпуска без сохранения заработной платы в г. Пермь для оформления обходного листа и получение диплома судом правомерно расценено в качестве неуважительной причины отсутствия на рабочем месте в течение всего рабочего дня 

Также нельзя забывать, что и в такой ситуации суд может посчитать увольнение чрезмерным наказанием.

К примеру, Омский областной суд признал несоразмерным тяжести проступка наказание в виде увольнения за прогул сотрудника, который по телефону сообщал своему непосредственному руководителю о необходимости взять «день за свой счет», принимал меры для оформления этого отпуска. 

Ежегодный  оплачиваемый отпуск.

Уходя в ежегодный отпуск самовольно, работник может быть уволен за прогул. Подобные случаи встречались в практике Мосгорсуда. Признавая увольнение за прогул законным, он учел, отсутствие надлежащих доказательств, подтверждающих предоставление отпуска, не согласование периода отпуска в графике, а также то, что работник не относился к тем, кто может использовать отпуск в удобное для себя время
Предоставление сотруднику отпуска по основному месту работы, не значит, что можно без заявления автоматически уйти в отпуск и на работе по совместительству. К данным выводам пришел Санкт-Петербургский городской суд признав, что у работника не было уважительной причины отсутствия на работе. Работодатель законно уволил совместителя за прогул.

Отгулы.

Использование дополнительных дней отдыха, причитающихся работникам за работу в выходной или праздничный день, возможно только по согласованию с работодателем, в противном случае у работодателя есть основания его уволить за прогул.

К примеру, отказывая в удовлетворении исковых требований М. о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, суд правомерно исходил из положений Трудового кодекса Российской Федерации, согласно которым работник имеет право требовать от работодателя предоставления других дней отдыха, и работодатель не вправе отказать в реализации такого права. Вместе с тем право определения таких дней отдыха без согласия работодателя работникам не предоставлено и из материалов дела не следует, что ответчик отказал истцу в предоставлении положенных ей по закону дней отдыха, равно как и не следует факт согласования таких дней применительно к спорному дню.

7. Отсутствие на рабочем месте работника, перемещенного из другого офиса без его ведома, является уважительной причиной, не свидетельствующей о прогуле.

Суд не расценил неявку на работу как прогул и указал, что в данном случае увольнение - несоразмерное наказание. Работник не получил приказ о перемещении, направленный ему по почте.

К примеру, приказом работодателя К.А. был уволен 19.09.2016 г. с занимаемой должности по пп. «а» п. 6 ст. 81 ТК РФ за прогул. Основанием к увольнению явились акты об отсутствии К.А. на рабочем месте, на которое К.А. был перемещен приказом работодателя, указанный приказ направлен работодателем по почте по адресу проживания истца. Из объяснений К.А. следовало, что в указанные дни якобы прогула он исполнял трудовые обязанности на прежнем месте работы и приказ о его перемещении на другое место работы не получал.

Решением суда первой инстанции исковые требовании К.А. о  восстановлении на работе оставлены без удовлетворения.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда посчитала ошибочными указанные выводы суда первой инстанции, поскольку они основаны на неправильном применении норм материального права и не соответствуют обстоятельствам дела, которыми подтвержден факт не извещения истца ответчиком об изменении его рабочего места.

8. Отсутствие на рабочем месте работника в связи с тем, что не он был извещен работодателем о необходимости выйти на работу в определенный день, не может расцениваться как прогул.

Существует судебная практика, согласно которой увольнение в данной ситуации является неправомерным.

Выводы судов в данном случае основаны на положениях   ст. 22 ТК РФ согласно которым работодатель обязан знакомить работников под роспись с локальными нормативными актами, непосредственно связанными с их трудовой деятельностью. Одним из условий соблюдения работниками трудовой дисциплины является их информированность о необходимости выйти на работу в определенный день (ч. 2 ст. 189 ТК РФ). Если работник не ознакомлен с графиком работы (сменности) или с приказом о работе в выходной день, это означает, что условия для соблюдения трудовой дисциплины работодателем не созданы. В такой ситуации отсутствие работника на работе не является прогулом.

Пример из судебной практики: Работнику установлен вахтовый метод работы в соответствии с графиком. Приказом работодателя график работы был изменен, о чем работник не был уведомлен. На работу по новому графику не вышел. Уволен за прогул.

Суд поддержал работника, признав увольнение незаконным. Изменение графика работы без согласия работника является неправомерным, поэтому отсутствие на рабочем месте не является прогулом.

(определения Верховного Суда Российской Федерации от 22 января 2018 г. № 80-КГ17-11 и от 18 июня 2018 г. № 66-КГ18-8; апелляционное определение Суда Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 16.10.2018 по делу № 33-6841/2018; апелляционное определение Воронежского областного суда от 17.05.2018 по делу № 33-3272/2018; апелляционное определение Ростовского областного суда от 27.11.2018 по делу № 33-20911/2018; апелляционное определение Пермского краевого суда от 7 ноября 2016 г. по делу № 33-13233; апелляционное определение Московского городского суда от 22.06.2018 по делу № 33-24126/2018; апелляционное определение Свердловского областного суда от 07.07.2017 по делу № 33-10884/2017).
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